VYRIAUSIOJI TARNYBINES ETIKOS KOMISIJA

SPRENDIMAS
DEL SIGITO MECELICOS SKUNDO

2020 m. birZelio 3 d. Nr. IGN-2
Vilnius

Vyriausioji tarnybinés etikos komisija (toliau — VTEK): pirmininkas Edmundas Sakalauskas,
nariai Virginijus Kanapinskas, Evelina Matulaitiené, Antanas Senavitius ir Martinas Zaltauskas
iSnagringjo asmens, dél kurio priimtas sprendimas, — Sigito Mecelicos (toliau — Pareiskéjas) skunda,
kuriuo prajoma panaikinti institucijos — Utenos rajono savivaldybés (toliau — Savivaldybé) tarybos
Etikos komisijos (toliau — Komisija, Atsakovas) 2020 m. balandZio 15 d. sprendima Nr. T6-3(1)
»Del Sigito Mecelicos®. Pareiskéjas ir Atsakovo atstovas 2020 m. baland¥io 28 d. Komisijos
posédyje nedalyvavo, apie jo vieta ir laika buvo informuoti tinkamai.

Komisijanustateé:

VTEK 2020 m. geguzés 5 d. gautas Pareiskéjo praSymas panaikinti Komisijos 2020 m.
balandZio 15 d. sprendima Nr. T6-3(1) ,,Dél Sigito Mecelicos“ (toliau — Sprendimas), kuriuo
konstatuoti Utenos rajono savivaldybés tarybos Etikos komisijos nuostaty, patvirtinty Utenos rajono
savivaldybés tarybos 2019 m. gruodZio 30 d. sprendimu Nr. TS-133 ,Dél Utenos rajono
savivaldybés Etikos komisijos sudarymo ir jos nuostaty patvirtinimo“ (toliau — Nuostatai), 9.4
papunkeio, 11 punkto, 13.1 papunk&io reikalavimy paZeidimai bei rekomenduojama suderinti elgesi
ir veikla su Lietuvos Respublikos valstybés politiky elgesio kodekse (toliau — Kodeksas) ar
savivaldybés tarybos veikla reglamentuojanéiuose teisés aktuose ir kituose teisés aktuose nustatytais
savivaldybeés tarybos nario elgesio principais ir reikalavimais.

Sprendime nurodoma, kad 2019 m, liepos 4 d. Komisijos posédyje, kurio metu priimtas
sprendimas pradéti tyrimg dél Utenos rajono savivaldybés tarybos frakcijos ,Kartu uz Utenos
kraSta* kreipimesi i§déstyty fakty, dalyvavo ir laikrasdio »Utenos diena“ vyr. redaktorius Vytautas
Ridikas. Komisijos pirmininkas, vadovaudamasis Nuostatais, | posédj kvietia kitus asmenis ir
niekam neteikia jokios informacijos apie vykdomo tyrimo aplinkybes, su tyrimu susijusius asmenis,
turimg medZiagg, kitus duomenis, kol Komisija nebaigia tyrimo, bet, kaip minéta, i posédj
nekviestas atvyko ir jame dalyvavo V. Ridikas. PareiSkéjas, biidamas Komisijos pirmininku, leido
posédyje dalyvauti minétajam nekviestam asmeniui.

Sprendime taip pat nurodoma, kad 2019 m. liepos 23 d. vyko Komisijos nariy telefoniné
apklausa dél tyrimo, vykdyto pagal Utenos rajono savivaldybés tarybos frakcijos ,Kartu uZ Utenos
kraSta” kreipimasi, nukélimo iki rugpjucio ménesio pabaigos. Si apklausa jforminta Komisijos 2019
m. liepos 23 d. posédZio protokolu Nr. T6-4. Nuostatuose néra numatyta galimybé Komisijos
posédZius organizuoti nuotoliniu biidu, naudojantis telefonais, kompiuteriais ar kitais irenginiais, be
to, ne visi Komisijos nariai suprato, kad Pareiskéjo telefonu uzduoti klausimai yra traktuojami kaip
balsavimas nuotoliniu bidu Komisijos posédyje, todél laikytina, kad 2019 m. liepos 23 d.

protokolas Nr. T6-4 buvo surasytas Komisijos posédZiui nejvykus.

Sprendime konstatuojama, kad Pareiskéjas paZeidé Nuostaty 9.4 papunkéio, 11 punkto, 13.1
papunkgio reikalavimus, bei rekomenduojama Pareiskéjui suderinti savo elgesj ir veikla su Kodekse
ar savivaldybés tarybos veikla reglamentuojandiuose teisés aktuose ir kituose teisés aktuose
nustatytais savivaldybés tarybos nario elgesio principais ir reikalavimais.
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Pareitkéjas nesutinka su skund¥iamu Sprendimu, nes jis esg neatitinka teisés aktuose
nustatyty teisétumo ir pagristumo reikalavimy.

Komisija 2019 m. gruodZio 4 d. pradéjo tyrimg pagal savivaldybés mero skunda dél
Pareiskéjo elgesio. Valstybés politiky elgesio tyrimas yra reglamentuojamas Kodekse. 2019 m.
gruodZio 4 d. galiojusi Kodekso 7 str. 2 d. nustaté, kad tyrimas turi biiti baigtas ne véliau kaip per
30 dieny nuo tyrimo prad¥ios, o prireikus Komisija gali ne ilgiau kaip dviem ménesiams pratesti
tyrimo terming. Kodekso 7 str. 10 d. ipareigoja Komisijg per 3 dienas nuo tyrimo pradZios suraSyti
pranesima, kuriuo politikas informuojamas apie pradéta tyrima.

2019 m. birzelio 27 d. Lietuvos Respublikos Seimas Kodekso 7 str. 2 d. nustaté naujus
tyrimo terminus, kurie jsigaliojo nuo 2020 m. sausio 1 dienos, Pagal bendruosius teisés principus,
Komisija, atlikdama tyrimg, turéjo vadovautis Kodekso nuostatomis, galiojusiomis tyrimo
pradZioje, t. y. 2019 m. gruodio 4 diena.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 1994-04-21 nutarime yra pripaZines, kad j
praeit] galiojanio jstatymo priémimas neigiamai paveikty asmens teises, isibrauty i galiojusio
istatymo reguliavimo sritj ir pakeisty galiojusio jstatymo nustatytas asmens teises ir pareigas. Todél
atsirasty teisiniy padariniy, kurie galéty biiti palankiis vienai santykio 3aliai, bet nepalankis kitai.
Pagal bendraja taisykle, administracinés teisés norma taikoma tik tiems administraciniams
teisiniams santykiams, kurie atsiranda po jos isigaliojimo ir iki normos galiojimo pabaigos, todél
norminiy teisés akty galiojimo laike bendruoju principu laikytinas vadinamasis normos °
perspektyvaus galiojimo principas, kuris rei¥kia, kad administracinés teisés norma nuo isigaliojimo
momento galioja tik i ateitj ir iki jo jsigaliojimo kilusioms teiséms ir pareigoms netaikoma, t. y.
netaikoma tiems administraciniams teisiniams santykiams, kurie kilo ir egzistavo iki jos priémimo.
Tokia nuostata (taisyklé) laikytina patikima vieSujy santykiy subjekty teisiy ir pareigy bei teisétumo
uZtikrinimo garantija.

Savivaldybés mero skundas buvo gautas 2019 m. lapkri€io 20 diena. Komisija sprendima
pradéti tyrimg priémé 2019 m. gruodzio 4 dieng ir pradéta tyrima privaléjo uzbaigti per 30 dieny, t.
y. iki 2020 m. sausio 4 dienos. Vadovaudamasi Kodekso 7 str. 2 d. Komisija motyvuotai galéjo
priimti sprendimg pratesti tyrimo terming iki dviejy ménesiy, bet tai nebuvo padaryta. Komisija
Sprendima priémé 2020 m. balandio 15 d., t. y. pra&jus keturiems ménesiams ir de§iméiai dieny.

Sprendimo apraomojoje ir motyvuojamojoje dalyse néra pateikiama jrodymy, kuriais
grindZiamas Komisijos sprendimas, nurodytos faktinés aplinkybés priestarauja teisiniam vertinimui
ir motyvams, nuorodos j Nuostaty punktus néra pagristos konkrediais jrodymais, o remiamasi
prielaidomis,

Skundas, pagal kurj priimtas Sprendimas, ir jame nurodytos aplinkybés yra susijusios su
visais Komisijos nariais, dalyvavusiais skunde gin¢ijamoje veikloje, todél pagristai kyla abejoniy
del Komisijos nesaligkumo.

2020 m. balandZio 15 d. Komisijos posédZio eiga yra ufiksuota protokole. Posédiui
pirmininkaves L. BraZionis siiilé priimti sprendimg vadovaujantis Nuostaty 19.3 punktu, t. y.
rekomenduoti elgesj suderinti su teisés akty reikalavimais. Siam sifilymui pritaré visi posédyje
dalyvave Komisijos nariai. Tatiau Komisijos Sprendimo rezoliucingje dalyje raSoma, jog Komisija
nusprendZia konstatuoti, kad buvo paZeisti Nuostaty reikalavimai, t. y. priimamas sprendimas
vadovaujantis Nuostaty 19.2 punktu ir rekomenduojama (Nuostaty 19.3 punktas) suderinti elgesj su
teisés akty reikalavimais, Sprendimg pasiraS¢es Komisijos pirmininko pavaduotojas galbiit
savavaliSkai jra¥¢ Komisijos nepriimta sprendima.

Sprendime konstatuojamas Nuostaty 9.4 papunkéio — ,kol Komisija nebaigia tyrimo,
niekam neteikti jokios informacijos apie vykdomo tyrimo aplinkybes, su tyrimu susijusius asmenis,
turimg medZiagg, kitus duomenis® — paZeidimas. Tyrimo metu néra nustatyta, kad Pareiskéjas bity
kam nors teikes medziaga, susijusia su tyrimu. Nuostatuose néra reglamentuota posédZiy forma,
taip pat néra nustatyta, kada posédziai galéty buti uzdari. Ziniasklaidos atstovas i poséd] atvyko
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laisva valia, t. y. nebuvo specialiai kviestas. Komisijos nariai nepareiSke, kad posédyje negali
dalyvauti Ziniasklaidos atstovai, ir nepasitlé rengti uzdarg posédj. Pareiskéjas, biidamas Komisijos
pirmininku, taip pat nepriémé vienasmenisko sprendimo leisti (neleisti) Ziniasklaidos atstovui
dalyvauti Komisijos posédyje, nes Nuostatuose tokia teise jam néra suteikta, t. y. Komisija
sprendimus priima kolegialiai. 2019 m. liepos 4 d. posédyje Komisija, atlikusi tyrimg, vertino
surinktus duomenis ir priémé sprendimus, t. y. atliko veiksmus pasibaigus tyrimui.

Sprendime konstatuojamas Nuostaty 11 punkto »Pagrindiné Komisijos veiklos forma yra
posédziai” ir 13.1 papunkéio ,Komisijos pirmininkas 3aukia Komisijos posédZius, sudaro jy
darbotvarkg, vadovauja Komisijos poséd#iams“ paZeidimas. 2019 m. rugpjic¢io 29 d. Komisijos
posédyje nutarta 2019 m. liepos 23 d. Komisijos posédZio protokola pripaZinti netekusiu galios.
Kadangi Etikos komisija dar iki gautojo skundo tyrimo pradZios savo iniciatyva buvo pasalinusi
galimas klaidas, fios skundo dalies nebuvo pagrindo tirti.

Tyrimg atlike Komisijos nariai ir sprendima priémusi Komisija nekreipé démesio | tai, kad
Nuostatuose Komisijos veikla yra apibréta kaip kolegialaus organo veikla, t. y. visi sprendimai,
nutarimai priimami Komisijos nariy balsy dauguma. Komisijos pirmininkas priimant sprendimus
neturi jokiy islygy, iSskyrus tai, kad balsavimo metu balsams pasiskirs¢ius po lygiai sprendima
lemia pirmininko balsas (Nuostaty 22 p.).

Rezoliucinéje sprendimo dalyje Komisija priémé du sprendimus: 1) konstatavo, kad
PareiSkejas pazeidé atitinkamus Nuostaty punktus; 2) rekomendavo Pareiskéjui savo elgesj suderinti
su visuose teisés aktuose nustatytais savivaldybés tarybos nario elgesio principais ir reikalavimais,
nors tokio nusiZengimo tyrimo metu nenustaté.

Darytina i§vada, kad Komisija tyrimg pradgjo paZeisdama Kodekso 7 str. 2 d. nustatytus
terminus, nesura$é pranesimo apie pradéta tyrima, kaip nustato Kodekso 7 str. 10 d., tyrimo nebaigé
per Kodekso 7 str. 2 d. nustatyts terming, tyrimo termino nepratgse, kaip nustatyta Kodekso 7 str. 2
d., per visg laikotarpj neatliko jokiy veiksmy surinkti tyrimui reikalingg medZiags ir objektyviai
ivertinti skunde nurodytas aplinkybes bei priémé Sprendimg, prieStaraujant protokolo jrasams,
galbiit buvo $aliska tyrimo ir sprendimo priémimo metu.

Pareiskéjas praso VTEK panaikinti skundZiamajj Sprendima.
Atsakovas su Pareiskéjo skundu nesutinka.

Atsakovas paai¥kino, kad Komisija, gavusi Savivaldybés mero 2019 m. lapkrigio 20 d.
skundg del Pareidkéjo elgesio, tyrima pradéjo 2019 m. gruodZio 4 d., o Sprendimg priémé 2020 m.
balandZio 15 diena.

Pareiskéjas skunde teigia, kad Kodekse, patvirtintame 2006 m. rugséjo 4 d. Valstybés
politiky elgesio kodekso patvirtinimo, isigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymu Nr. X-816, nustatyta,
kad tyrimas turi biiti baigtas ne véliau kaip per 30 dieny nuo tyrimo pradZios, o prireikus Komisija
gali ne ilgiau kaip dviem ménesiams pratesti tyrimo terming. Pareilkéjo teigimu, Komisija,
pradejusi tyrima, privaléjo ji uZbaigti iki 2020 m. sausio 4 d. arba, vadovaudamasi Kodekso 7 str. 2
d., galéjo priimti sprendima pratesti tyrimo terming iki dviejy ménesiy, bet to nepadaré —
sprendimas dél gauto skundo priimtas tik 2020 m. baland¥io 15 d., t. y. praéjus keturiems
meénesiams ir deSimé&iai dieny, todél, Parei¥kéjo nuomone, $is Komisijos Sprendimas neatitinka
teisés aktuose nustatyty teisétumo ir pagristumo reikalavimy. Pareilkéjas teigia, kad jis, kaip
Komisijos pirmininkas ir narys, buvo nusisalings nuo bet kokio su gautu skundu susijusio klausimo
nagrinéjimo.

Atsakovas nurod¢, kad Komisija, priimdama Sprendimg 2020 m. balandZio 15 d. vykusiame
posédyje, vieningai mané, kad Pareidkéjo elgesio tyrimo terminai praleisti dél objektyvios
prieZasties — teisininkui, pasitelktam atsakyti | Komisijai tyrimo metu kilusius klausimus, laiku
nepateikus atsakymy, kurie buvo gauti 2020 m. kovo 5 d., t. y. pragjus daugiau nei ménesiui nuo
klausimy pateikimo datos, Atsakovas taip pat atkreipia démesj, kad procesinio termino praleidimo
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prieZastimi galima laikyti ir dé] kvorumo nebuvimo 2020 m. sausio pradzioje nejvykusj posédj, taip
pat ir Komisijos nariy nepatyrima, nes 2020 m. sausio 22 d. ir vasario 17 d. surengtuose
posedZiuose sprendg su tyrimu susijusius klausimus Komisijos nariai kalbédami nepabréz¢, kad ty
posédziy protokoluose turéty biiti uzfiksuotas tyrimo nukélimo terminas. Atsakovas taip pat teigia,
kad 2020 m. kovo 16 d. suSauktas posédis nejvyko dél ta dieng visoje 3alyje paskelbto karantino.

Atsakovas, atsakydamas i Pareiskéjo skunde nurodytg fakts, kad Komisijos posédZiui
pirmininkaves L. BraZionis siflé priimti sprendimg vadovaujantis Nuostaty 19.3 punktu, t. .
rekomenduoti elgesj suderinti su teisés akty reikalavimais, ir §iam sitlymui pritaré visi posédyje
dalyvave Komisijos nariai, bet Komisijos Sprendimo rezoliucinéje dalyje nurodoma, jog Komisija ’
nusprendZia, kad buvo paZeisti Nuostaty reikalavimai, pripaZino, kad sura$ant rezoliucing
Sprendimo dalj jsivélé nety¥iné klaida, kuri leid¥ia savaip interpretuoti Nuostaty punktus.
Kaltinimas savavalikumu nepagristas. Tuo jsitikinti galima i§ Komisijos 2020 m. balandZio 15 d.
posédZio protokolo Nr. T6-3, kuriame uzfiksuota, jog svarstant antrajj darbotvarkeés klausimag
Komisija, darydama i§vadas dél kiekvieno gautojo skundo punkto ir priimdama bendra sprendima
del Pareiskéjo elgesio, vadovavosi tik Komisijos nuostaty 19.3 punktu ir niekur néra minimas 19.2
punktas.

Atsakovas, atsiZvelgdamas j i¥déstytus teiginius, praso Pareiskéjo skundg atmesti.
Komisijakonstatuoja:

Pagal Vyriausiosios tarnybinés etikos komisijos jstatymo (toliau — VTEK]) 17 straipsnio 1
dalies 1 punkta, VTEK pri%itiri, kaip igyvendinami Vieyjy ir privaciy interesy derinimo jstatymas,
Lobistinés veiklos jstatymas ir Kodeksas, teikia pasiulymus dél §iy teisés akty nuostaty tobulinimo
ir jgyvendinimo, §iais klausimais priima sprendimus ir rekomendacijas.

VTEK] 24 straipsnio 1 dalis nustato, kad tyrima pagal §io skirsnio nuostatas savo iniciatyva,
pagal VTEK perduots ar kity pareiSkéjy pateikty pranefima atlieka ir institucija ar jstaiga, kurioje
skundZiamas asmuo dirba, o kai pranegimas gautas del jstaigos vadovo, — ¥ vadova i pareigas
priimantis ar skiriantis subjektas arba kolegiali valstybés ar savivaldybiy institucija. Sio skyriaus
nuostatos (jskaitant teis¢ savivaldybiy taryby etikos komisijy priimtg sprendima skysti VTEK
vadovaujantis $io straipsnio 4 dalimi) mutatis mutandis taikomos ir politiky elgesio tyrimams,
atliekamiems pagal Kodekss. Pagal VTEK] 24 straipsnio 4 dalj, pareiskéjas arba asmuo, dél kurio
veikos institucijoje ar jstaigoje yra atliktas tyrimas ir priimtas sprendimas, $io straipsnio 1 dalyje
nurodyty subjekty priimtus sprendimus gali skysti VTEK per vieng ménesj nuo sprendimo
paskelbimo arba jo jteikimo suinteresuotam asmeniui dienos (i8skyrus Seimo Etikos ir procediry
komisijos priimtus sprendimus).

Vadovaudamasi VTEK] 24 straipsnio 5 dalimi, VTEK iSnagrinéjusi skunda gali jj patenkinti
visg ar i3 dalies arba atmesti.

Kodekso 6 straipsnio 1 dalies 2 punkte nustatyta, kad valstybés politiky elgesio, kuriuo
paZeidZiami $iame kodekse nustatyti valstybés politiky elgesio principai ir nuostatos, tyrimg atlieka
institucijos, kurioje valstybés politikas eina pareigas, veikla reglamentuojandiy jstatymy ir kity
teisés akty nustatyta tvarka sudarytos komisijos: savivaldybiy tarybose — savivaldybiy taryby
sprendimu i§ jy nariy ir gyvenamyjy vietoviy bendruomeniy atstovy sudarytos etikos komisijos. Sio
straipsnio 1 dalyje nurodyty komisijy darbo ir sprendimy priémimo tvarkg vadovaujantis Siuo
kodeksu nustato institucijy, kurios jas sudare, veiklg reglamentuojantys jstatymai ir kiti teisés aktai
(Kodekso 6 straipsnio 3 dalis).

Kodekso 6 straipsnio 1 dalies 2 punkte nurodyty komisijy priimti sprendimai gali bt
skundZiami Vyriausiajai tarnybinés etikos komisijai per viena ménesj nuo sprendimo paskelbimo
arba jo jteikimo valstybés politikui, deél kurio yra priimtas sprendimas, dienos (Kodekso 10
straipsnio 1 dalis).

Pagal Kodekso 9 straipsni, valstybés politiko elgesio tyrima atlikusi Komisija gali priimti



Siuos sprendimus:
1) konstatuoti, kad valstybés politikas nepazeidé Siame kodekse ar institucijos, kurioje jis

eina pareigas, veiklg reglamentucjandiuose istatymuose ar kituose teisés aktuose nustatyty valstybés
politiko elgesio principy ar reikalavimy (Kodekso 9 straipsnio 1 punktas);

2) konstatuoti, kad valstybés politikas pazeidé Siame kodekse ar institucijos, kurioje jis eina
pareigas, veikla reglamentuojandiuose istatymuose ar kituose teisés aktuose nustatytus valstybés
politiko elgesio principus ar reikalavimus (Kodekso 9 straipsnio 3 punktas);

3) rekomenduoti valstybés politikui suderinti savo elgesj ar veiklg su Siame kodekse ar
institucijos, kurioje valstybés politikas eina pareigas, veikly reglamentuojanéiuose jstatymuose ar
kituose teisés aktuose nustatytais valstybés politiko elgesio principais ar reikalavimais (Kodekso 9
straipsnio 4 punktas);

4) rekomenduoti viesai atsiprasyti (Kodekso 9 straipsnio 5 punktas);

5) itarus esant nusikalstamos veikos poZymiy, perduoti medZiags ikiteisminio tyrimo
istaigoms ar prokuratiirai (Kodekso 9 straipsnio 6 punktas).

Komisijos Nuostaty 6.1 papunktyje nurodoma, kad viena i§ Komisijos funkeijy yra tirti ir
priimti sprendimus dél savivaldybés tarybos nariy veiklos atitikties Lietuvos Respublikos vietos
savivaldos jstatymo, Kodekso, Lietuvos Respublikos vieSyjy ir privadiy interesy derinimo
valstybinéje tarnyboje jstatymo, savivaldybés tarybos veiklos reglamento, kity teisés akty, °
reglamentuojanéiy savivaldybés tarybos nariy veikly ir elgesj, nuostatoms.

Komisijos Nuostaty 19 punkte nustatyta, kad Savivaldybés tarybos nario elgesio tyrima
atlikusi Komisija gali priimti $iuos sprendimus:

1) konstatuoti, kad savivaldybés tarybos narys nepazeidé Lietuvos Respublikos valstybés
politiky elgesio kodekse ar savivaldybés tarybos veiklg reglamentuojandiuose teisés aktuose,
kituose teisés aktuose nustatyty savivaldybés tarybos nario elgesio principy ar reikalavimy (19.1
papunktis);

2) konstatuoti, kad savivaldybés tarybos narys pazeidé Lietuvos Respublikos valstybés
politiky elgesio kodekse ar savivaldybés tarybos veikla reglamentuojantiuose teisés aktuose,
kituose teisés aktuose nustatytus savivaldybés tarybos nario elgesio principus ar reikalavimus (19.2
papunktis);

3) rekomenduoti savivaldybés tarybos nariui suderinti savo elgesj ar veikla su Lietuvos
Respublikos  valstybés  politiky elgesio kodekse ar savivaldybés tarybos veiklg
reglamentuojanéiuose teisés aktuose ir kituose teisés aktuose nustatytais savivaldybés tarybos nario
elgesio principais ar reikalavimais (19.3 papunktis).

Kodekso 7 straipsnio 1 dalies 1 punkte nustatyta, kad valstybés politiko elgesio tyrimas
Komisijoje gali baiti pradétas, kai yra gautas fizinio ar juridinio asmens skundas, kreipimasis ar
pranedimas apie valstybés politiko galbit padaryts $iame kodekse nustatyty valstybés politiky
elgesio principy, nuostaty ar mstitucijos, kurioje politikas eina pareigas, veiklg
reglamentuojanéiuose teisés aktuose valstybés politikui nustatyty reikalavimy paZeidima. I§ esmés
identiska nuostata jtvirtinta ir Komisijos Nuostaty 7.1 papunktyje.

1. Deél procediiriniy veiksmy

2019 m. birZelio 27 d. Lietuvos Respublikos valstybés politiky elgesio kodekso 7 ir 10
straipsniy pakeitimo jstatymu Nr. XIII-2276 nuo 2020 m. sausio 1 d. pakeista Kodekso 7 straipsnio
2 dalis jg i3déstant taip: ,,Valstybés politiko elgesio tyrimas pradedamas ne véliau kaip per 10 dieny
nuo Sio straipsnio 1 dalyje nurodyto pagrindo atsiradimo. Komisija tiria galimus pazZeidimus, jeigu
nuo jy padarymo praéjo ne daugiau kaip vieni metai. Anoniminiai skundai nenagrinéjami.
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Komisijos atlickamas paZeidimo tyrimas turi bati baigtas ne véliau kaip per tris ménesius nuo
tyrimo pradZios. | § terming nejskaitiuojamas politiko laikinojo nedarbingumo, atostogy laikas ir
laikas, kai politikas yra isvykes j tarnybing komandiruote. Prireikus Komisija gali, bet ne ilgiau kaip
vienam ménesiui pratesti Sioje dalyje nustatyta tyrimo termina.“

Pagal 2019 m. gruodzio 4 d. galiojusias Kodekso 7 straipsnio 2 dalies nuostatas, Komisijos
atliekamas paZeidimo tyrimas turéjo biiti baigtas ne véliau kaip per 30 dieny nuo tyrimo prad¥ios.
Prireikus Komisija galéjo ne ilgiau kaip dviem ménesiams pratesti ioje straipsnio dalyje nustatyta
tyrimo termina. Valstybés politiko elgesio tyrimas turéjo biti pradétas ne vélian kaip per 10 dieny
nuo §io straipsnio 1 dalyje nurodyto pagrindo atsiradimo.

Komisijos Nuostatuose nurodoma, kad savivaldybés tarybos nario elgesio tyrimas
pradedamas ne véliau kaip per 10 dieny nuo 7 punkte nurodyty pagrindy atsiradimo (15 punktas).

Komisijos Nuostatuose nustatyta, kad Komisijos pirmininkas, o kai jo néra — pirmininko
pavaduotojas Saukia Komisijos posédzius, sudaro ju darbotvarke (11.1 papunktis). Pagrindiné
Komisijos veiklos forma yra posédziai. Komisija, veikdama pagal Nuostaty 6.2 ir 6.6 papunkéius,
rengia posédzius ne reéiau kaip karta per ménesj (Nuostaty 13 punktas).

Duomeny apie tai, kad Komisija bty pratgsusi atliekamo tyrimo PareiSkéjo atZvilgiu
terming, nepateikta. Atsakovas taip pat pripaZino, kad toks sprendimas Komisijoje nebuvo
iformintas. Tyrimas pradétas 2019 m. gruodZio 4 d., o galutinis Sprendimas priimtas 2020 m.
balandZio 15 diena. Bendra viso tyrimo trukmé — 4 ménesiai ir 10 dieny.

Pagal pradéto tyrimo metu galiojusias Kodekso nuostatas, tyrimas turéjo bliti uzbaigtas per
30 dieny su galimybe jj pratesti iki 2 meénesiy. Nuo 2020 m. sausio 1 d. jsigaliojo naujos Kodekso
nuostatos, pagal kurias tyrimas turi bati uZbaigtas per 3 ménesius nuo jo pradZios su galimybe
pratesti dar vienam ménesiui. Abiem atvejais maksimalus tyrimo terminas buvo praleistas ir
sprendimas dél tyrimo termino pratesimo taip pat nepriimtas.

Atsakovas nurodé, kad terminai dél PareiSkéjo elgesio buvo praleisti, nes Savivaldybés
teisininkas, pasitelktas atsakyti i Komisijai tyrimo metu kilusius klausimus, laiku nepateiké
atsakymy, — jie buvo gauti 2020 m. kovo 5 d., t. y. praéjus daugiau nei ménesiui nuo klausimy
pateikimo datos.

Pagal Kodekso nuostatas, atlikdama tyrimg Komisija turi teise pasitelkti specialisty (7
straipsnio 3 dalies 5 punktas). Visgi Kodekse nenustatyta, kad laikas, per kurj yra teikiamas
atsakymas (lankiama atsakymo), nejskai¢iuojamas i bendra atlieckamo tyrimo terming, arba,
pavyzdZiui, tuo metu tyrimas sustabdomas ir pan. Darytina i§vada, kad Komisija savo darbg turi
organizuoti tokiu bidu, jog visi dokumentai, papildoma informacija ir pan. biity surinkta per
nustatyt maksimaly tyrimui atlikti skirta terming. Nagrinéjamuoju atveju Atsakovas pats pripaZino,
kad suéjus nustatytam pradiniam tyrimo atlikimo terminui jis (terminas) nebuvo pratestas, taip pat,
kaip matyti i§ nustatyty aplinkybiy, buvo praleistas ir Kodekse nustatytas maksimalus terminas.
Kodekso 7 straipsnio 2 dalyje nurodytas maksimalus tyrimo terminas nebegali biti pratestas ar
atnayjintas, taigi jo nesilaikymas negali biti laikomas neesminiu procediiriniu  paZeidimu,
nes istatymy leidéjas, nustatydamas konkredius terminus procesiniams veiksmams atlikti, sickia
uZtikrinti teisiniy santykiy stabilumg.

Taip pat atkreiptinas démesys, kad Savivaldybés teisininkas savo 2020 m. kovo 5 d.
atsakyme Komisijai nurodé neturis teisés atsakyti i Komisijos pateiktus klausimus, nes iy klausimy
nagrinéjimas iSimtinai priklauso pafiai Komisijai. Nurodoma, kad ivertinus Komisijos pateikty
klausimy formuluotes reikia atlikti tyrimg dél Komisijos nariy veiklos atitikties teisés akty,
reglamentuojandiy savivaldybés tarybos nariy veikla ir elgesj, nuostatoms ir konstatuoti, ar
Komisijos nariai pazeidé (nepazeidé) teisés aktuose nustatytus savivaldybés tarybos nario elgesio
principus ar reikalavimus. Sistemine Komisijos veiklos teisinius santykius reglamentuojanéiy teisés
akty nuostaty analizé suponuoja i§vada, kad minétojo tyrimo atlikimas ir teisés akty paZeidimo ar
nepazeidimo konstatavimas yra iimtinai Komisijos funkcija, kuri negali biti perduota Komisijos
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pasitelktam specialistui. Komisija turi teisg pasitelkti specialisty siekdama iSsiaiskinti atlickant
tyrimg kylanéius klausimus, reikalaujanéius specialiyjy Ziniy, kuriy Komisija neturi, ar kai
abejojama tam tikry fakty buvimu ir §ioms aplinkybéms nustatyti reikalingos specialiosios Zinios.
Pasitelkiamam specialistui negali bati priskiriama funkcija tirti ir vertinti asmeny pateiktus
jrodymus ir pateikti i¥vada apie jrodingjimo dalyks sudarandiy faktiniy aplinkybiy buvimg ar
nebuvimg; kaip minéta, tai yra Komisijos funkcija. Siuo atveju Komisijos pateikti klausimai °
nereikalauja specialiyjy Ziniy, o i¥ esmés atitinka Komisijos pagrinding funkeijg — i8tirti ir jvertinti
pareiSkejo pateikts skunda.

Kodekso 10 straipsnyje nustatyta, kad Komisija per 3 dienas nuo tyrimo pradZios surafo
laisvos formos prane$ima, kuriuo informuoja valstybés politika apie pradéta jo elgesio tyrimg ir jo
teises, pateikia turimus duomenis apie galbiit padaryta pazeidimg ir prado valstybeés politiko iki
Siame praneSime nurodytos datos pateikti raSytin paaiskinimg. Komisija § prane$ima valstybés
politikui jteikia asmeni¥kai arba i¥siungia pastu. $i nuostata tvirtinta ir Komisijos nuostaty 17
punkte.

Pareiskéjas teigia, kad §i nuostata nebuvo igyvendinta, jis apie pradéts tyrimg nustatyta
tvarka ir terminais nebuvo informuotas. Duomeny, kad Pareigkéjui buvo iSsiystas toks prane¥imas,
Atsakovas VTEK nepateiké, taip pat nepaaikino, kokiu biidu Parei¥kéjas buvo informuotas apie
pradétg tyrimg. Kaip matyti i$ 2019 m. gruodzio 4 d. vykusio Komisijos posédzio protokolo Nr. T6-
7, priémus sprendimg pradéti tyrima dél Pareiskeéjo elgesio nuspresta pasidlyti S. Mecelicai pateikti
paaiSkinimg dél skunde i¥déstyty teiginiy. I§ VTEK turimy dokumenty matyti, kad Pareigkéjas 2019
m. gruodZio 16 d. Komisijai pateikée paziskinima. Jame nurodo, kad paaiskinima teikia susipaZines
su gautu skundu.

VTEK pateiktoje medZiagoje néra jokiy duomeny, kad Komisija per 3 dienas nuo tyrimo
pradZios sura$é laisvos formos pranesimg, kuriuo informavo Pareiskéjg apie pradeéta jo elgesio
tyrima, jo teises, pateiké turimus duomenis apie padaryty paZeidimg ir prasé valstybés politiko iki -
Siame prane3ime nurodytos datos pateikti raSytinj paaikinima (Kodekso 7 straipsnio 10 dalis).
Darytina i§vada, kad Komisija, turédama pagrindg pradéti tyrima ir jgyvendindama jai suteiktas
teises, remdamasi gauta medZiaga privalo konkretizuoti, kokiu pagrindu pradeda tyrima ir kokios
konkregios teisés normos paZeidimu yra kaltinamas politikas. Nesant duomeny, kad politikas gavo
praneSimg, kuriame bility nurodyta, kokio konkretaus Kodekso nuostaty pazeidimu jis yra
kaltinamas, yra paZeidZiamos Kodekso 7 straipsnio 8 dalies 1 punkto bei 7 straipsnio 10 dalies
nuostatos. Nenurodant asmeniui, kurio veiklos tyrimas atliekamas, kokiu konkrediu Kodekso
nuostaty paZeidimu jis yra kaltinamas, ir nustatyta tvarka bei terminais nepasifilant jam pateikti
paaifkinimo, akivaizdZiai suvarzomos jo procesinés teisés (pvz., asmens teisé | gynyba), todél toks
procedurinis paZeidimas negali biiti laikomas neZymiu, neturinéiu jtakos ginéo sprendimui.

Nustatyta, kad Komisija 2019 m. lapkri¢io 20 d. gavo Savivaldybés mero skunda dél
Pareikéjo elgesio (skundo registracijos Nr. (3.27) G-7898). Pagal Kodekso 7 straipsnio 2 dalies
nuostatas, tyrimas dél Pareiskéjo elgesio turéjo biti pradétas per 10 dieny nuo gautojo skundo.
Sprendime nurodoma, kad tyrimas dél PareiSkéjo pradétas 2019 m. gruodzio 4 d., t. y. praéjus 14
dieny nuo gautojo skundo.

Parei¥kéjas, gindydamas priimta sprendimg, nurodo, kad tyrimas buvo pradétas praleidus
Kodekso 7 straipsnio 2 dalyje nustatyta 10 dieny terming. I§ VTEK pateikto 2020 m. balandio 15
d. Komisijos posédzio protokolo Nr. T6-3 matyti, kad Komisijos narys pasiteiravo Pareigkéjo, kuris
taip pat yra ir Komisijos pirmininkas, kodél posedj, kuriame nuspresta pradéti tyrimg Pareigkéjo
atzvilgiu, pats Pareiskéjas sufauké 2019 m. gruodzio 4 d., nors skundas buvo gautas 2019 m.
lapkri¢io 20 dieng. Atsakydamas 1 uZduotg klausimg Pareidkéjas pripaZino, kad terminas pora dieny
buvo praleistas, bet, jo nuomone, $is faktas neturi reik8mes kitiems posédiams.

Komisijos nuostaty 11 punkte nustatyta, kad Komisijos pirmininkas, o kai jo néra —
pirmininko pavaduotojas Saukia Komisijos posédZius ir sudaro Ju darbotvarke. Atsizvelgiant | tai
darytina i¥vada, kad Pareiskéjas, kaip Komisijos pirmininkas, vadovaudamasis Nuostatais, bet pats
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nesilaikydamas Kodekso 7 straipsnio 2 dalyje nustatyto termino, suSauké 2019 m. gruod¥io 4 d.
Komisijos poséd, kuriame buvo svarstytas gautas skundas dél jo elgesio. AtsiZvelgdama | tai,
VTEK Pareiskéjo nurodomg aplinkybe dél praleisto termino tyrimui pradéti nagrinéjamuoju atveju
vertina kritiSkai, nes, kaip matyti i§ nustatyty aplinkybiy, Kodekso 7 straipsnio 2 dalyje nurodytas
terminas buvo praleistas dél paties Pareiskéjo kaip Komisijos pirmininko vienasmenikai atlikty
veiksmy. Visgi pabréZtina, kad §i aplinkybé nepaneigia kity auks¢iau aptarty procesiniy paZeidimy
priimant skundZiamagjj Sprendima.

2. Del konstatuojamy Nuostaty pazeidimy

Parei8kéjas nurodo, kad Komisijos 2020 m. baland#io 15 d. vykusio Tarybos posédZio metu
priimtas sprendimas nesutampa su nurodytu Sprendime. PosédZiui pirmininkaves Komisijos
pirmininko pavaduotojas siilé priimti sprendimg vadovaujantis Nuostaty 19.3 punktu, t. y.
rekomenduoti elgesj suderinti su teisés akty reikalavimais. Siam sifilymui pritaré visi posédyje
dalyvavg Komisijos nariai. Tadiau Komisijos Sprendimo rezoliucinéje dalyje rafoma, jog Komisija
nusprendZia konstatuoti, kad buvo paZeisti Nuostaty reikalavimai, t. y. priimamas sprendimas
vadovaujantis Nuostaty 19.2 punktu ir rekomenduojama (Nuostaty 19.3 punktas) suderinti elgesj su
teisés akty reikalavimais.

2020 m. balandZio 15 d. Komisijos posédzio protokole Nr. T6-3 nurodoma, kad Komisijos
posédzZiui pirmininkaves Komisijos pirmininko pavaduotojas pasiiilé Komisijos nariams,
atsizvelgus j tyrimo metu surinktus duomenis ir $iame posédyje iSsakytas Komisijos nariy mintis,
vadovaujantis Komisijos nuostaty 19.3 punktu prilmti bendrg sprendima dél Pareidkéjo elgesio
skunde jvardytomis aplinkybémis. Posédzio protokole nurodoma, kad Komisija balsuodama
vienbalsiai nusprendé, vadovaujantis Nuostaty 19.3 punktu, rekomenduoti Pareiskéjui suderinti
savo elgesj ar veikla su Kodekse ar savivaldybeés tarybos veiklg reglamentuojandiuose teisés aktuose
ir kituose teisés aktuose nustatytais savivaldybes tarybos nario elgesio principais ar reikalavimais.

Visgi paiame skundZiamame Sprendime nurodomas galutinis vertinimas nesutampa su
Komisijos posédyje Komisijos nariy balsavimu priimtu sprendimu. Sprendime konstatuojama, kad
Pareiskéjas pazeidé Nuostaty 9.4 papunkio, 11 punkto, 13.1 papunké&io reikalavimus ir
rekomenduojama Pareidkéjui suderinti savo elgesj ir veiklg su Kodekse ar savivaldybes tarybos
veiklg reglamentuojanéivose teisés aktuose bei kituose teisés aktuose nustatytais savivaldybés
tarybos nario elgesio principais ir reikalavimais. Be to, Nuostaty 19.1 papunktis, kuriuo
vadovaujamasi priimant minétajj sprendima, taip pat nesutampa su priimto skund¥iamo sprendimo
turiniu. Kaip minéta, Sprendime konstatuojama, kad buvo paZeisti Nuostaty punktai, bei teikiama
rekomendacija, bet vadovaujamasi Nuostaty 19.1 papunkéiu konstatuojant, kad savivaldybes
tarybos narys nepazeide Kodekse ar savivaldybés tarybos veikla reglamentuojandiuose teisés
aktuose, kituose teisés aktuose nustatyty savivaldybés tarybos nario elgesio principy ar reikalavimy.

Atsakovas, teikdamas atsiliepimg | Pareiskéjo skunda, pripazino, kad suralant rezoliucing
Sprendimo dalj jsivélé netyéiné klaida, kuri leid¥ia savaip interpretuoti Nuostaty punktus, bet
kaltinimus savavalikumu laiko nepagristas, nes Komisijos 2020 m. baland%io 15 d. posédzio
protokole Nr. T6-3 uzfiksuota, jog Komisija, teikdama i§vadas dél kiekvieno gautojo skundo punkto
ir priimdama bendrg sprendima dél Pareikejo elgesio, vadovavosi tik Nuostaty 19.3 papunkéiu ir
niekur néra minimas 19.2 punktas.

Nuostaty 20 punkte nurodoma, kad Komisijos priimamy sprendimy turinys ir forma turi
atitikti teisétumo ir pagristumo reikalavimus. Sprendimai déstomi taip:

1) jZangingje sprendimo dalyje nurodoma: sprendimo priémimo data ir vieta; komisijos
pavadinimas; posédyje dalyvaujantys asmenys; komisijos sekretorius; savivaldybés tarybos nario,
kurio veikla tiriama, vardas, pavardeé ir pareigos; tiriami savivaldybés tarybos nario veiksmai (20.1
papunktis);
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2) apraSomojoje ir motyvuojamojoje sprendimo dalyje nurodoma: komisijos nustatytos
faktinés aplinkybés; savivaldybés tarybos nario, kurio veikla tiriama, paaiSkinimai; irodymai,
kuriais grindZiamos komisijos i§vados; argumentai, dél kuriy atmetami tam tikri teiginiai; nuorodos -
i konkretias teisines normas, kurios buvo taikomos tiriant (20.2papunktis);

3) rezoliucinéje sprendimo dalyje nurodoma: komisijos i§vada dél svarstomo savivaldybés
tarybos nario veiksmy ir teisés aktas, kuriuo vadovaujantis priimtas sprendimas (20.3 papunktis).

Akivaizdu, kad Komisijos priimtas Sprendimas neatitinka Nuostaty 20.3 punkte nurodyto
reikalavimo, nes Sprendimo rezoliucingje dalyje pateiktas Pareiskéjo elgesio vertinimas nesutampa
su Komisijos posédyje Komisijos nariy priimtu sprendimu. VTEK nemano, kad tokia neatitiktis gali
biiti laikoma tik techninio pobiidZio klaida, nes Sprendime konstatuojama, jog Parei¥kéjas pazeidé
Nuostaty reikalavimus, o Komisijos priimtame sprendime apsiribojama tik rekomendacija.

PaZymétina, kad PareiSkéjas yra politikas, tai yra asmuo, aktyviai dalyvaujantis visuomenés
gyvenime, gaunantis visuomenés pasitikéjimo ir atstovavimo vieSajam interesui jgaliojimg ~ per
politinj mandata, galiy delegavima, platy socialinj pripaZinimg ir pasitikéjima, dél to vien tik
konstatavimas, kad pareidkéjas nesilaiké ar paZeidé teisés akty nuostatas, parei¥kéjui atitinkamai
sukeliamos neigiamos pasekmés tolimesnei jo politinei veiklai. Siuo atveju dél priimto ginéo
sprendimo pareiskéjas atsiduria blogesnéje padétyje su tais politikais, kuriy atZvilgiu néra priimtas
toks sprendimas, be to, ginéijamas sprendimas pareitkéjui gali uzkristi kelig ateityje uZimti tas
pareigas, kuriose reikalaujama nepriekai’tingos reputacijos. AtsiZvelgiant  tai, jog Komisijos
sprendimas parei¥kéjui sukelia atitinkamas pasekmes, jis gali biiti skundZiamas nustatyta tvarka.
Tokios praktikos laikési Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2014 m. sausio 13 d.
nutartyje administracinéje byloje Nr. A662-2370/2013.

Sprendime vertinta Pareiskéjo elgesio atitiktis Nuostaty 19.1 papunkdiui, pagal kurj
Komisijos nariai privalo, kol Komisija nebaigia tyrimo, niekam neteikti jokios informacijos apie
tyrimo aplinkybes, su tyrimu susijusius asmenis, turimg medZiagg ir kitus duomenis. Nurodoma,
kad Komisijos posédis vyko 2019 m. liepos 4 d. ir jame, be Komisijos nariy, taip pat dalyvavo
laikrag¢io ,,Utenos diena® vyr. redaktorius.

Duomeny, kad Pareiskéjas | Komisijos posédj bty pakvietes Ziniasklaidos atstova,
Sprendime néra, taip pat nenustatyta, kokiun pagrindu minétasis asmuo dalyvavo posédyje.
Nurodoma, kad Pareigkéjas, bidamas Komisijos pirmininku, leido dalyvauti posédyje nekviestam
asmeniui, nesiémé jokiy veiksmy ir neuztikrino prievolés niekam neteikti informacijos apie
vykdomo tyrimo aplinkybes, su tyrimu susijusius asmenis, turimg medZiagg ir kitus duomenis, kol
Komisija nebaigia tyrimo. Tokia informacija Ziniasklaidos atstovas kaip tik ir girdéjo dalyvaudamas
Komisijos posédyje.

Kodeksas nenustato, ar Komisijos posédiai yra viedi, bet jpareigoja Komisija, kol
neuzbaigtas tyrimas ir néra priimtos i¥vados, neatskleisti tyrimo medZiagos. Sistemiskai vertinant,
VTEK nuomone, atéjgs j posédj asmuo (nesvarbu, kviestas ar nekviestas) neturéty bati | jj ileistas,
kad véliau neatskleisty tyrimo mediagos. Kodeksas nustato tik galimybe pateikti praneSimus
visuomenés informavimo priemonéms po kiekvieno posédio ir priémus sprendimg (7 straipsnio 13
ir 14 dalys). Sis reikalavimas taikytinas ne tik pirmininkui, bet ir visiems Komisijos nariams, tai
savo skunde pabréZia ir pats Pareiskéjas. VTEK nuomone, Komisijos i§vada perkelti atsakomybe
del Sio paZeidimo vienam asmeniui — Komisijos pirmininkui néra teisinga, nes teisiskai nepagrista,
t. y. nei Kodekse, nei Nuostatuose néra idskirtinai Komisijos pirmininkui nustatytos pareigos
uZztikrinti, kad tyrimo med?iaga nebiity atskleista, kol tyrimas néra uZbaigtas ir néra priimty i§vady.

Sprendime taip pat nurodoma, kad buvo vertinta aplinkybé, susijusi su 2019 m., liepos 23 d.
vykdyta Komisijos nariy telefonine apklausa dél tyrimo, atliekamo pagal gautg kreipimasi,
nukeélimo iki rugpjii¢io ménesio pabaigos. Si apklausa jforminta Komisijos 2019 m. liepos 23 d.
posédZio protokolu Nr. T6-4. Nurodoma, kad Nuostatuose néra numatyta galimybés Komisijos
posédZius organizuoti nuotoliniu badu, naudojantis telefonais, kompiuteriais ar kitais jrenginiais, be
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to, ne visi Komisijos nariai suprato, kad Pareiskéjo telefonu uZduodami klausimai yra traktuojami
kaip balsavimas nuotoliniu biidu Komisijos posédyje.

Sprendime cituojamas Nuostaty 11 punktas, pagal kuri pagrindiné Komisijos veiklos forma
yra posédZiai, taip pat 13 punktas, pagal kuri Komisijos pirmininkas, o kai jo néra — pirmininko
pavaduotojas Saukia Komisijos posédzius, sudaro jy darbotvarke, vadovauja ir pirmininkauja
Komisijos posédZiams. Sprendime néra nurodomas teisinis reguliavimas ar nustatyta konkreti -
tvarka, pagal kurig turi biti ¥aukiamas Komisijos posédis, kur ir kokiu badu Komisijos poséd#iai
turi vykti, taigi néra kuo remtis darant i8vadg, kad Pareikéjas, organizuodamas Komisijos 2019 m.
liepos 23 d. posédi, nesilaiké nustatytos tokiy posédZiy Saukimo ir vedimo tvarkos.

VTEK, i8nagringjusi byloje nustatytas aplinkybes ir atsiZzvelgdama j nurodytyjy argumenty
visuma, teikia i¥vada, kad gin&ijamas Sprendimas priimtas nesilaikant tokiems sprendimams priimti
taikytinos tvarkos.

VieSojo administravimo jstatymo 8 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad individualus
administracinis aktas turi biiti pagristas objektyviais duomenimis (faktais) ir teisés akty normomis,
L. y. motyvy iSdéstymas turi biti adekvatus, aiskus ir pakankamas. Biitinyb¢ motyvuoti vieSojo
administravimo subjekto priimamus sprendimus yra ne kartg pabréZta ir Vyriausiojo administracinio
teismo praktikoje (LVAT 2004 m. geguzés 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*-387-2004),
Taigi priimant individualyjj administracinj akta jame turi biiti nurodomos jo priémimo prieZastys,
aiSkiai nurodomi atitinkami faktai ir teisinis pagrindas, pateikiama argumentacija (LVAT 2006 m.
gruodZio 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%-1624-2006).

Komisijos priimtame sprendime turi biti iSsamiai nurodytos visos reik§mingos faktines
aplinkybés ir motyvai, argumentai ir teisinés nuostatos, kuriomis vadovautasi priimant Sprendima.
Etikos komisijos nuostaty 20.2 papunktis nustato, kad turi biti pateikti jrodymai, kuriais
grindZiamos Komisijos i§vados. To padaryta nebuvo.

Nustatyta, kad buvo padaryta ir esminiy procediriniy pazeidimy, dél kuriy Komisijos
sprendimas naikintinas kaip neteisétas ir nepagristas.

Nesilaikyta Nuostaty 20.3 papunkéio reikalavimo, pagal kurj rezoliucinéje sprendimo dalyje
nurodoma Komisijos i§vada dél svarstomo savivaldybés tarybos nario veiksmy ir teisés aktas,
kuriuo vadovaujantis priimtas sprendimas. Nustatyta, kad Komisijos posédyje priimtas sprendimas
nesutapo ir i§ esmés skyrési nuo skund¥iamame Sprendime nurodyto teisinio Pareitkéjo elgesio
vertinimo, taip pat nesutapo ir Sprendime nurodoma teisés akto nuostata, kuria vadovautasi
Komisijos posédyje priimant sprendima.

Svarbu ir tai, jog Atsakovas 1§ esmés sutinka su tuo, kad priimant gin¢ijamg sprendimg buvo
padaryta procedirriniy paZeidimy (nepratestas pirminis tyrimui atlikti skirtas terminas, praleisti
maksimalils tyrimo atlikimo terminai, Komisijos priimtas sprendimas nesutampa su gindijamu
Sprendimu), bet nelaiko jy pakankamais S} sprendimg naikinti. Atsakovas taip pat VTEK
nepaai¥kino ir nepateiké duomeny, ar PareiSkejui Kodekse nustatyta tvarka ir terminais buvo
i8aidkinta teisé teikti paaiskinimus ar irodymus nurodant konkredias teisés akty nuostatas, kuriy
pazeidimu Pareiskéjas kaltinamas.

AtsiZvelgiant | iSdéstytas aplinkybes, nustatytus procesinés ir materialiosios teisés normy
taikymo paZeidimus ir trikkumus, gin¢ijama Sprendimg laikyti teisétu ir pagristu néra teisinio
pagrindo, todél Pareidkéjo skundas tenkintinas ir ginCijamas Sprendimas naikintinas.

Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, vadovaudamasi Vyriausiosios tarnybinés etikos
komisijos jstatymo 17 straipsnio 1 dalies 1 ir 5 punktais, 24 straipsnio 5 dalimi,



1

nusprendzia

patenkinti pareiSkéjo Sigito Mecelicos visa skundg ir panaikinti Utenos rajono savivaldybés
tarybos etikos komisijos 2020 m. balandZio 15 d. sprendima Nr. T6-3(1) “Dél Sigito Mecelicos™.

VTEK, kaip privalomos iSankstinio gincy nagringjimo ne teismo tvarka institucijos, priimtas
sprendimas gali biiti skundZiamas teismui Lictuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
Istatymo nustatyta tvarka ir terminais.

Komisijos pirmininkas Edmundas Sakalauskas

Komisijos narys 7 / Virginijus Kanapinskas
Komisijos naré Evelina Matulaitiené
Antanas Senavi&ius

Komisijos narys

Komisijos narys Martinas Zaltauskas




